NORMY POSTEPOWANIA W ROZEZNAWANIU DOMNIEMANYCH ZJAWISK
NADPRZYRODZONYCH

Prezentacja
Stuchajgc Ducha, ktory dziata w ludzie wiernym Bogu

Bog jest obecny i dziata w naszej historii. Duch Swiety, ktory wyptywa z serca
zmartwychwstalego Chrystusa, dziala w Kosciele z Boska wolnos$cig 1 ofiarowuje nam wiele
cennych daréw, ktore pomagaja nam na drodze zycia i sktaniajg nas do duchowego
dojrzewania w wierno$ci Ewangelii. To dziatanie Ducha Swigtego obejmuje rowniez
mozliwo$¢ docierania do naszych serc poprzez pewne nadprzyrodzone wydarzenia, takie jak
objawienia lub wizje Chrystusa lub Najswietszej Maryi Panny 1 inne zjawiska.

Nieraz wydarzenia te przynosity wielkie bogactwo duchowych owocow, powodowatly wzrost
wiary, poboznosci, braterstwa i stuzby, a w niektorych przypadkach daty poczatek r6znym
sanktuariom rozsianym po catym §wiecie, ktore dzi$ nalezg do istoty poboznosci ludowe;j
wielu narodow. Jest tak wiele zycia i pigkna, ktore Pan zasiewa poza naszymi schematami
mys$lowymi i procedurami! Z tego powodu Normy postgpowania w rozeznawaniu
domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych, ktore obecnie przedstawiamy, nie majg by¢
kontrolg, a tym bardziej proba zgaszenia Ducha. W najbardziej pozytywnych przypadkach
wydarzen o domniemanym pochodzeniu nadprzyrodzonym w istocie ,,zacheca si¢ biskupa
diecezjalnego do docenienia warto$ci duszpasterskiej, a takze

do popierania rozpowszechniania tej duchowej propozycji” (I, nr 17).

Sw. Jan od Krzyza zauwazyl, ,.jak niskie, niewystarczajace i niewlasciwe sa wszelkie
okreslenia 1 stowa, jakich w tym zyciu uzywamy odnos$nie do rzeczy boskich™'l. Nikt nie
moze w pelni wyrazi¢ niezbadanych drog dziatania Boga w ludziach: ,,Stad tez, cho¢ tyle razy
przez swietych doktorow byly 1 beda objasniane, to jednak nie ustang nigdy dociekania nad
nimi, gdyz tych tajemnic nie mozna wyrazi¢ stowami. Wszelkie za$ objasnienia nie
dorownuja zazwyczaj glebi ich istotnego znaczenia?. Albowiem ,,droga ku Bogu jest tak
tajemnicza 1 ukryta dla zmystow duszy, jak dla zmystow ciala sg ukryte 1 niepoznawalne
sciezki na morzu™?. , Pan bowiem jest niebieskim Budowniczym 1 wzniesie w kazdej duszy
nadprzyrodzony gmach, jak zechce™.

Jednoczes$nie nalezy przyznac, ze w niektorych przypadkach wydarzeh o domniemanym
nadprzyrodzonym pochodzeniu pojawiaja si¢ bardzo powazne elementy krytyczne,
przynoszace szkode wiernym 1 w takich przypadkach Kosciot musi dziata¢ z catg swoja
duszpasterskg troska. Mam na mysli, na przyktad, wykorzystywanie takich zjawisk w celu
osiggniecia ,,zysku, wladzy, stawy, rozglosu spotecznego, osobistych korzysci” (11, art. 15,4°),
co moze prowadzi¢ nawet do ewentualnego popetniania czyndw wielce niemoralnych (por. 11,
art. 15,5°) lub nawet ,,jako $rodka lub pretekstu do dominacji nad ludzmi lub popetniania
naduzy¢” (11, art. 16).

Nie mozna tez ignorowac przy okazji takich wydarzen mozliwosci btedow doktrynalnych,
niewlasciwego redukcjonizmu w przedstawianiu przestania Ewangelii, szerzenia si¢ ducha
sekciarskiego itp. Wreszcie istnieje rowniez mozliwos$¢, ze wierni zostang pociggnigci
wydarzeniem, ktore przypisuje si¢ Bozej inicjatywie, a ktore jest jedynie owocem czyjejs
fantazji, pragnienia nowos$ci, mitomanii lub sklonnosci do fatszerstw.



Dla rozeznawania w tej dziedzinie Kosciot potrzebuje zatem jasnych procedur. Normy
postepowania w rozeznawaniu domniemanych objawien i przestan, ktére obowigzywaty do
dzi$, zostaly zatwierdzone przez $w. Pawla VI w 1978 roku, ponad czterdziesci lat temu, w
formie zastrzezonej, a zostaty oficjalnie opublikowane dopiero 33 lata pdzniej, w 2011 roku.

Niedawna rewizja

Stosujac Normy z 1978 roku zdano sobie jednak sprawe, ze podejmowanie decyzji wymagato
bardzo dlugiego czasu, nawet kilku dziesig¢cioleci i ze przez to niezbedne rozeznanie
koscielne przychodzito zbyt p6Zno.

Rewizja norm rozpoczeta si¢ w 2019 roku, poprzez rozne konsultacje przewidziane przez
owczesng Kongregacje Nauki Wiary (,.kongres”, zgromadzenie konsultoréw, Feria IV i
posiedzenie plenarne). W ciggu tych pigciu lat opracowano kilka propozycji korekt, jednak
wszystkie zostaly uznane za niewystarczajace.

Na ,.kongresie” Dykasterii 16 listopada 2023 roku ostatecznie stwierdzono potrzebg
catkowitej 1 radykalnej rewizji projektu wypracowanego do tamtej pory oraz sporzadzono
nowy zarys dokumentu, zupelnie na nowo przemys$lany w celu lepszego wyjasnienia roli
biskupa diecezjalnego 1 Dykasterii.

Nowy projekt zostal przedtozony do weryfikacji zgromadzeniu zastrzezonemu, ktore odbylo
si¢ 4 marca 2024 roku. Jego ogolna opinia byta pozytywna, chociaz zgloszono pewne
poprawki, ktére wigczono do kolejnego projektu dokumentu.

Tekst zostal nastepnie przeanalizowany podczas Feria IV Dykasterii, ktora odbyta si¢ 17
kwietnia 2024 roku. Podczas niej kardynatowie 1 biskupi-cztonkowie wyrazili swoja aprobate.
Ostatecznie nowe Normy zostaly przedstawione 4 maja 2024 roku Ojcu Swictemu, ktory je
zatwierdzil 1 zarzadzit ich opublikowanie, postanawiajac, ze wejdg w zycie na 19 maja 2024
roku, w uroczysto$¢ Zestania Ducha Swictego.

Powody powstania nowego projektu Norm

We Wstepie do Norm z 1978 roku, opublikowanych w 2011 roku, 6wczesny prefekt, kard.
William Levada, wyjasnil, ze do kompetencji tej Dykasterii nalezato badanie przypadkéw
»objawien, wizji 1 przestan, pochodzacych rzekomo ze zrédet nadprzyrodzonych”.

Oweczesne Normy w rzeczywistosci stwierdzaty, ze ,,obowiazkiem Kongregacji jest osadzenie
1 zaaprobowanie sposobu postepowania Ordynariusza” lub ,,ponowne przebadanie faktu”
(IV,2).

W przesztosci Stolica Apostolska zdawata si¢ akceptowaé wypowiedzi biskupow, takie jak:
,Les fideles sont fondés a la croire indubitable et certaine” (dekret biskupa Grenoble, 19
wrzes$nia 1851 roku), ,,Nie mozna podawa¢ w watpliwos¢ rzeczywistosci tez” (biskupi
Sycylii, 12 grudnia 1953 roku). Wypowiedzi te byly jednak sprzeczne z przekonaniem
Kosciota, ze wierni nie sg maja obowigzku uznania autentycznosci tych wydarzen. Dlatego
kilka miesiecy po tym ostatnim przypadku 6wczesne Swiete Oficjum wyjasnilo, Ze ,.nie
podjeto jeszcze zadnej decyzji w sprawie Placzacej Madonny [Syrakuzy/Sycylia]” (2
pazdziernika 1954 roku). Co wigcej, niedawno, odnoszac si¢ do kwestii Fatimy, 6wczesna
Kongregacja Nauki Wiary wyjasnita, ze koscielne zatwierdzenie objawienia prywatnego



wskazuje, ze ,,zwigzane z nim or¢dzie nie zawiera zadnych tresci przeciwnych wierze 1
obyczajom” (26 czerwca 2000 roku).

Pomimo tego jasnego stanowiska, procedury stosowane de facto przez Dykasterig, takze w
ostatnich czasach byly ukierunkowane na orzekanie o ,,nadprzyrodzonosci” lub ,,braku
nadprzyrodzonosci” przez biskupa, w zwigzku z czym niektorzy biskupi nalegali na
mozliwo$¢ wydania takiego pozytywnego orzeczenia. Nawet ostatnio niektorzy biskupi
wyrazali si¢ w takich stowach: ,,stwierdzam absolutng prawdziwos¢ faktow”, ,,wierni musza
bezsprzecznie uzna¢ za prawdziwe...” itd. Takie wypowiedzi w rzeczywistosci prowadzity
wiernych do myslenia, ze maja obowigzek wierzy¢ w te objawienia, ktore czasami bytly
cenione bardziej niz sama Ewangelia.

Przy rozpatrywaniu tego typu spraw, a w szczego6lnosci przy wypracowywaniu oswiadczenia
na ich temat, praktykg stosowang przez niektorych biskupdéw bylo uprzednie zwracanie si¢ do
Dykasterii o niezbedne upowaznienie. Kiedy jednak otrzymywali upowaznienie, proszono ich
o niewymienianie Dykasterii w o§wiadczeniu. Tak bylo na przyklad w bardzo niewielu
przypadkach, ktére zostaly rozstrzygnigete w ostatnich dziesigcioleciach: ,,Sans impliquer
notre Congrégation” (list do biskupa Gap, 3 sierpnia 2007 roku); ,,Dykasteria nie powinna by¢
wspominana w takim oswiadczeniu” (kongres z 11 maja 2001 roku, dotyczacy biskupa
Gikongoro). Oznacza to, ze biskup nie mégl nawet wspomnie¢ o zatwierdzeniu przez
Dykasteri¢. Zarazem jednak niektorzy inni biskupi, ktorych diecezji rowniez dotyczyly te
zjawiska, prosili Dykasteri¢ o wydanie opinii w celu uzyskania wigkszej jasnosci.

Ten szczegdlny sposob postgpowania, ktory wywotywat niemate zamieszanie, pomaga
zrozumie¢, ze Normy z 1978 roku nie sg juz wystarczajace 1 adekwatne do ukierunkowywania
pracy zarowno biskupow, jak 1 Dykasterii, a dzi$ staje si¢ to jeszcze bardziej problematyczne,
zwlaszcza ze istnieje mate prawdopodobienstwo, iz dane zjawisko pozostanie ograniczone do
jednego miasta lub jednej diecezji. Spostrzezenie to pojawito si¢ juz w Owczesnej
Kongregacji Nauki Wiary, podczas zgromadzenia plenarnego w 1974 roku, kiedy jej
cztonkowie przyznali, ze wydarzenie o domniemanym pochodzeniu nadprzyrodzonym czesto
,hieuchronnie wykracza poza granice diecezji, a nawet narodu i [...] sprawa automatycznie
osigga rozmiary, ktore mogg uzasadnia¢ interwencje najwyzszej wtadzy Kosciota”.
Jednoczesnie Normy z 1978 r. uznawalty, ,,ze jest rzeczg trudnag, jesli nie niemal niemozliwa,
formutowanie z pozadang szybkoscig osagdow, jakie w przesziosci wienczyty dochodzenia w
tych sprawach (constat de supernaturalitate, non constat de supernaturalitate)” (Normy z
1978 roku, Nota wstepna).

Konsekwencja oczekiwania na orzeczenie co do nadprzyrodzonos$ci danego wydarzenia byto
to, ze tylko bardzo nieliczne przypadki zostaly jednoznacznie rozstrzygniete. W
rzeczywistosci po 1950 r. oficjalnie rozstrzygnigto nie wigcej niz sze$¢ spraw, chociaz
zjawiska narastaty czesto bez jasnego prowadzenia 1 przy zaangazowaniu 0sob z wielu
diecezji. W zwiazku z tym przypuszcza si¢, ze wiele innych spraw zostato potraktowanych
inaczej lub nie zajeto si¢ nimi wcale.

Aby nie zwleka¢ dluzej z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy dotyczacej wydarzenia o
domniemanym nadprzyrodzonym pochodzeniu, Dykasteria zaproponowata ostatnio Ojcu
Swietemu, aby zakonczy¢ jej rozeznanie nie deklaracja de supernaturalitate, ale Nihil obstat,
co pozwolitoby biskupowi uzyskiwac¢ korzysci duszpasterskie z tego duchowego fenomenu.
Taka deklaracja zostala wydana po dokonaniu oceny réznych owocéw duchowych i



duszpasterskich oraz stwierdzeniu braku znaczacych krytycznych aspektéw w tym
wydarzeniu. Ojciec Swigty uznat t¢ propozycje za ,,stuszne rozwigzanie™.

Nowe aspekty

Powyzsze elementy sktonity nas do zaproponowania, za pomocg niniejszych nowych Norm,
procedury innej niz w przesziosci, a takze bogatszej, z szescioma mozliwymi rozwaznymi
rozstrzygnigciami, ktore mogg ukierunkowac prace duszpasterska w odniesieniu do wydarzen
o domniemanym nadprzyrodzonym pochodzeniu (por. I, nr 17-22). Propozycja tych szesciu
ostatecznych rozstrzygnig¢ pozwala Dykasterii 1 biskupom na odpowiednie rozwigzywanie
probleméw zwigzanych z bardzo r6znymi przypadkami, o ktorych wiadomo.

Te mozliwe rozstrzygniecia zwykle nie zawieraja orzeczenia

o nadprzyrodzonosci rozeznawanego zjawiska, tj. mozliwosci stwierdzenia z moralng
pewnoscia, ze wynika ono z decyzji Boga, ktory chciat go w bezposredni sposdb. Natomiast
udzielenie Nihil obstat wskazuje po prostu, jak juz wyjasnit Papiez Benedykt XVI, ze w
odniesieniu do danego zjawiska ,,wierni mogg przyjac je w roztropny sposob”. Poniewaz nie
jest to orzeczenie o nadprzyrodzonosci faktow, staje sie jeszcze jasniejsze, jak stwierdzit
rowniez Papiez Benedykt XVI, Ze jest to jedynie pomoc, przy czym ,,nie mamy obowiazku z
niej korzystac¢”l. Z drugiej strony, ta interwencja oczywiscie pozostawia otwartg mozliwosc,
ze przy uwzglednieniu rozwoju poboznosci, w przysztosci moze zaistnie¢ potrzeba innej
interwencji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dojscie do orzeczenia o ,,nadprzyrodzonos$ci” z samej swojej
natury nie tylko wymaga odpowiedniego czasu na analize, ale moze uwzgledni¢ mozliwos¢
wydania sadu o ,,nadprzyrodzonosci” obecnie, a po latach o ,,braku nadprzyrodzonosci”, co w
rzeczywistosci miato miejsce. Warto przypomnie¢ przypadek domniemanych objawien z lat
pig¢dziesiatych, kiedy to w 1956 roku biskup wydat ostateczny osad ,,braku
nadprzyrodzonoséci”. W nastepnym roku éwczesne Swiete Oficjum zatwierdzito kroki podjete
przez tegoz biskupa. Nastepnie ponownie zwrdcono si¢ o zatwierdzenie tego kultu. Jednak w
1974 roku Kongregacja Nauki Wiary w odniesieniu do tych rzekomych objawien

orzekla constat de non supernaturalitate. Nastgpnie, w 1996 roku miejscowy biskup uznat to
nabozenstwo, a inny biskup z tego samego miejsca, w 2002 roku, uznal ,,nadprzyrodzone
pochodzenie” objawien, a nabozenstwo rozprzestrzenito si¢ na inne kraje. Wreszcie, na
prosbe owczesnej Kongregacji Nauki Wiary, w 2020 roku nowy biskup potwierdzit
»hegatywny osad” wydany uprzednio przez t¢ samg Kongregacje¢, nakazujac zaprzestanie
rozpowszechniania jakichkolwiek informacji na temat domniemanych objawien 1 przestan.
Tak wigc potrzeba byto okoto siedemdziesieciu meczacych lat, aby zakonczy¢ calg sprawe.

Dzisiaj doszliSmy do przekonania, ze nalezy zawsze unika¢ tych skomplikowanych sytuacji,
ktore powoduja zamieszanie u wiernych, poprzez szybsze 1 wyrazniejsze zaangazowanie tej
Dykasterii oraz unikanie sytuacji, w ktorych rozeznanie zmierza w do orzeczenia o
,»hadprzyrodzonosci”, co wigze si¢ z wysokimi oczekiwaniami, obawami, a nawet presjg w
tym zakresie. Taka deklaracja ,,nadprzyrodzonos$ci” bedzie z reguty zastgpowana albo

przez Nihil obstat, ktore upowaznia do pozytywnej pracy duszpasterskiej, albo przez inne
postanowienie dostosowane do konkretnej sytuacji.

Procedury przewidziane przez nowe Normy, wraz z propozycja szesciu mozliwych
rozwaznych decyzji, umozliwiaja podjecie decyzji w bardziej racjonalnym czasie, co pomoze
biskupowi postepowac w sytuacji dotyczacej wydarzen o domniemanym nadprzyrodzonym



pochodzeniu, zanim przybiorg one bardzo problematyczne rozmiary, bez niezbednego
rozeznania koscielnego.

Pozostaje jednak mozliwos$é, ze Ojciec Swiety zainterweniuje, zezwalajac, w drodze
zupetnego wyjatku, na podjecia postepowania w sprawie ewentualnego stwierdzenia
nadprzyrodzonos$ci danych wydarzen: jest to wszak wyjatek, ktory w rzeczywistosci w
ostatnich stuleciach mial miejsce tylko w bardzo niewielu przypadkach.

Z drugiej strony, jak przewiduja nowe Normy, pozostaje niezmienna mozliwos¢ stwierdzenia
,braku nadprzyrodzonosci”, tylko wtedy, gdy pojawiaja si¢ obiektywne znaki, ktére wyraznie
wskazujg na manipulacj¢ bedaca u podstaw danego zjawiska, np. gdy domniemany widzacy
oswiadcza, ze ktamat lub gdy dowody wskazuja, ze krew z krucyfiksu nalezy do
domniemanego widzacego itp.

Uznanie dziatania Ducha Swietego

Wigkszos¢ sanktuariow, ktore dzi$ sg szczegdlnymi miejscami poboznosci ludowej ludu
Bozego, nigdy nie uzyskata podczas trwania wyrazajacej si¢ tam formy poboznosci
orzeczenia o nadprzyrodzonosci faktow, ktore daty poczatek tego rodzaju formie poboznosci.
Lud Bozy zmystem wiary wyczut, ze istnieje tam dziatanie Ducha Swictego i nie pojawily sie
zadne powazne elementy krytyczne, ktore wymagatyby interwencji pasterzy.

W wielu przypadkach obecnos¢ biskupa i kaptanow w niektérych momentach, takich jak
pielgrzymki lub celebracja niektorych mszy swietych, byta dorozumianym sposobem uznania,
ze nie ma powaznych zastrzezen 1 ze to duchowe doswiadczenie wywarlo pozytywny wptyw
na zycie wiernych.

W kazdym razie deklaracja Nihil obstat pozwala pasterzom dziata¢ bez watpliwosci 1 zwioki,
aby towarzyszy¢ ludowi Bozemu w przyjmowaniu daréw Ducha Swictego, ktore moga
pojawic si¢ posrod tych wydarzen. Wyrazenie ,,posrdd”, uzyte w nowych Normach, pomaga
zrozumie¢, ze nawet jesli nie wydaje si¢ orzeczenia o nadprzyrodzonos$ci samego wydarzenia,
to jednak wyraznie rozpoznaje si¢ znaki nadprzyrodzonego dziatania Ducha Swictego w
kontekscie tego, co si¢ dzieje.

W innych przypadkach, wraz z tym uznaniem dostrzega si¢ potrzebe pewnych wyjasnien lub
oczyszczenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze prawdziwe dziatanie Ducha Swietego w
konkretnej sytuacji, ktore mozna stusznie doceni¢, pojawia si¢ zmieszane z elementami czysto
ludzkimi, takimi jak osobiste pragnienia, wspomnienia, czasem obsesyjne pomysty, lub z
»pewnymi bledami pochodzenia naturalnego, nie wynikajacymi ze zlej intencji, ale z
subiektywnego postrzegania zjawiska” (11, art. 15,2°). Co wigcej, ,,nie mozna stawiac
doswiadczenia widzenia, bez glebszego zastanowienia, przed rygorystycznym dylematem,
czy ma by¢ ono we wszystkich punktach poprawne, czy tez winno by¢ uwazane za catkowicie
ludzka lub diaboliczng iluzj¢™e.

Zaangazowanie i towarzyszenie ze strony Dykasterii

Wazne jest, aby zrozumie¢, ze nowe Normy jasno okreslajg postanowienia co do kompetencji
Dykasterii. Z jednej strony pozostaje niezmienny fakt, Zze rozeznawanie jest zadaniem biskupa
diecezjalnego. Z drugiej strony, poniewaz trzeba uznac, ze dzi$ bardziej niz kiedykolwiek
zjawiska te dotycza wielu osob nalezacych do innych diecezji 1 szybko rozprzestrzeniajg si¢ w



roznych regionach 1 krajach, nowe Normy stanowia, ze zawsze trzeba si¢ konsultowac z
Dykasterig 1 winna ona zawsze si¢ wypowiadac, aby ostatecznie zatwierdzi¢ decyzje biskupa,
zanim ten ostatni opublikuje rozstrzygnigcie w sprawie wydarzenia o domniemanym
pochodzeniu nadprzyrodzonym. Podczas gdy wczesniej Dykasteria zabierata glos, ale biskup
byl proszony o jej niewymienianie, dzi§ publicznie manifestuje ona swoje zaangazowanie 1
towarzyszy biskupowi w podjeciu ostatecznej decyzji. Przy podawaniu do publicznej
wiadomosci tego, co zostato postanowione, bedzie zatem stwierdzone: ,,w porozumieniu z
Dykasterig Nauki Wiary”.

Jednakze, jak juz przewidywaty Normy z 1978 roku (IV, 1 b), rOwniez

nowe Normy przewiduja, ze w niektorych przypadkach Dykasteria moze interweniowa¢ motu
proprio (11, art. 26). W rzeczywisto$ci, po 0siggni¢ciu jasnego rozstrzygniecia,

nowe Normy stanowia, ze ,,Dykasteria zastrzega sobie mozliwo$¢, w kazdym przypadku,
ponownej interwencji w zwigzku z rozwojem danego zjawiska” (II, art. 22 § 3) i wymaga od
biskupa ,,dalszego zachowywania czujnosci” (I, art. 24) dla dobra wiernych.

Bog jest zawsze obecny w historii ludzkos$ci 1 nigdy nie przestaje zsyta¢ nam swoich daréw
taski poprzez dzialanie Ducha Swietego, aby z dnia na dzien odnawiaé nasza wiare w Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela $wiata. Do pasterzy Kosciota nalezy sprawianie, by ich wierni zawsze
pamigtali o tej petnej mitosci obecnosci Trojcy Przenajswietszej posrdd nas, podobnie jak ich
zadaniem jest strzezenie wiernych przed wszelkim oszustwem. Te nowe Normy s3 niczym
innym jak konkretnym sposobem, w jaki Dykasteria Nauki Wiary pragnie stuzy¢ pasterzom w
postusznym stuchaniu Ducha dziatajacego w wiernym ludzie Bozym.

Victor Manuel Kard. Fernandez
Prefekt
Wprowadzenie

1. Jezus Chrystus jest ostatecznym Stowem Boga, ,,Pierwszym i Ostatnim” (Ap 1,17). On jest
pehig 1 wypelieniem Objawienia: wszystko, co Bog chciat objawi¢, uczynit przez swojego
Syna, Stowo, ktore stalo si¢ cialem. ,,Totez chrzescijanska ekonomia [...], jako nowe 1
ostateczne przymierze, nigdy nie przeminie 1 nie nalezy si¢ juz wigcej oczekiwaé zadnego
publicznego objawienia przed chwalebnym ukazaniem si¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa™.

2. W objawionym Stowie jest wszystko, czego potrzebuje zycie chrzescijanskie. Sw. Jan od
Krzyza stwierdza, ze Ojciec ,,dat nam [...] swego Syna, ktory jest jedynym Jego Stowem [...]
przez to jedno Stowo powiedzial nam wszystko naraz. I nie ma juz nic wigcej do
powiedzenia. [...] To bowiem, o czym czg$ciowo méwit dawniej przez prorokow,
wypowiedzial juz catkowicie, dajac nam Wiszystko, tj. swojego Syna. Dzisiaj zatem, jesliby
kto$ jeszcze pytat Boga albo pragnat od Niego jakich$ widzen czy objawien, postapitby nie
tylko blednie, lecz rowniez obrazitby Boga, nie majac oczu utkwionych w Chrystusie, bez
pragnienia jakich$ innych nowos$ci™®.

3. W czasie Kosciola Duch Swiety prowadzi wierzacych w kazdej epoce ,,do calej prawdy” (J
16,13), tak aby ,,coraz glebsze stawalo si¢ zrozumienie Objawienia”®. W rzeczywistosci to
Duch Swiety prowadzi nas coraz glebiej w rozumienie tajemnicy Chrystusa, poniewaz
tajemnice te 1 doskonatosci ,,s3 ukryte do tego stopnia, ze cho¢ wiele [z nich] [...] odstonili
swieci Doktorzy 1 zrozumialy dusze §wiete w tym zyciu, to jednak niemal jeszcze wszystko



zostato w nich do powiedzenia i1 zrozumienia. Ilez to rzeczy mozna odkrywa¢ w Chrystusie,
ktory jest jakby ogromng kopalnig z mnogimi poktadami skarbow, w ktére choc¢by si¢ nie
wiem jak wglebiano nie znajdzie si¢ ich kresu 1 konca. W kazdym za$ zakatku tych Jego
tajemnic napotka¢ mozna tu i tam nowe ztoza nowych bogactw’ ',

4. Jesli z jednej strony wszystko, co Bog zechciat objawi¢, uczynil przez swojego Syna, a w
Kosciele Chrystusowym zwykle srodki §wigtosci sg dostepne dla kazdego ochrzczonego, to z
drugiej strony Duch Swigty moze udzieli¢ niektorym ludziom bardzo szczegdlnych
doswiadczen wiary, ktorych celem ,,nie jest «ulepszanie» czy «uzupelnianie» ostatecznego
Objawienia Chrystusa, lecz pomoc w petiejszym przezywaniu go w jakiej$ epoce
historycznej™ .

5. Swigto$é jest bowiem powotaniem, ktére dotyczy wszystkich ochrzczonych: karmi sie
zyciem modlitwy 1 uczestnictwem w zyciu sakramentalnym i1 wyraza si¢ w egzystencji
przepojonej mitoscig do Boga 1 blizniego!'?. W Kosciele otrzymujemy mitos¢ Boga, w pelni
objawiong w Chrystusie (por. J 3,16) i,,rozlana w sercach naszych przez Ducha Swietego,
ktory zostat nam dany” (Rz 5,5). Kto postusznie pozwala sie prowadzié¢ Duchowi Swietemu,
do$wiadcza obecnosci i dziatania Trojcy Swietej, tak ze egzystencja przezywana w ten
sposob, jak naucza Papiez Franciszek, owocuje zyciem mistycznym, ktore, cho¢ ,,pozbawione
wszelkich nadzwyczajnych znakéw, proponuje si¢ wszystkim wierzacym jako codzienne
doswiadczenie mitoSci3l.,

6. Czasami jednak wystepuja zjawiska (np. rzekome objawienia, wizje, wewnetrzne lub
zewngetrzne glosy, pisma lub przestania, zjawiska zwigzane z obrazami religijnymi, zjawiska
psychofizyczne 1 innej natury), ktore wydaja si¢ wykraczac¢ poza granice codziennego
doswiadczenia 1 jawig si¢ jako majace rzekome nadprzyrodzone pochodzenie. Doktadne
mowienie o takich wydarzeniach moze przekracza¢ zdolnos¢ ludzkiego jezyka (por. 2 Kor
12,2-4). Wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnych srodkow komunikacji, takie zjawiska moga
przycigga¢ uwage lub wzbudza¢ zaklopotanie wielu wierzacych, a wiadomos$¢ o nich moze
rozprzestrzenia¢ si¢ bardzo szybko, totez pasterze Kosciota winni zajmowac si¢ takimi
wydarzeniami z troska, to znaczy docenia¢ ich owoce, oczyszczac je z negatywnych
elementow lub ostrzega¢ wiernych przed niebezpieczenstwami z nich wynikajacymi (por. 1J
4,1).

7. Co wigcej, wraz z rozwojem dzisiejszych srodkéw komunikacji 1 wzrostem liczby
pielgrzymek, zjawiska te osiggaja wymiar narodowy, a nawet §wiatowy, tak ze decyzja
dotyczaca jednej diecezji ma konsekwencje rowniez gdzie indzie;.

8. Kiedy w zwigzku ze szczegdInymi doswiadczeniami duchowymi pojawiaja si¢ rowniez
zjawiska fizyczne 1 psychiczne, ktérych nie mozna natychmiast wyjasni¢ za pomocg samego
tylko rozumu, obowigzkiem Kosciota jest podjecie starannego badania i rozeznawania tych
zjawisk.

9. W adhortacji apostolskiej Gaudete et exsultate Papiez Franciszek przypomina, ze jedynym
sposobem, aby dowiedzieé sie, czy co$ pochodzi od Ducha Swictego, jest rozeznanie, o ktore
nalezy prosi¢ 1 ktore nalezy pielegnowac na modlitwie!'¥. Jest to Bozy dar, ktory pomaga
pasterzom Kosciota realizowac¢ stowa sw. Pawla: ,,Wszystko badajcie, a co szlachetne —
zachowujcie!” (1 Tes 5,21). Aby towarzyszy¢ biskupom diecezjalnym i konferencjom
episkopatow w rozeznawaniu zjawisk o domniemanym nadprzyrodzonym pochodzeniu,



Dykasteria Nauki Wiary oglasza nastepujace Normy postepowania w rozeznawaniu
domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych.

I. OGOLNE WYTYCZNE
A. Natura rozeznawania

10. Zgodnie z ponizszymi normami Kosciot moze wypetnia¢ obowigzek rozeznania: (a) czy w
zjawiskach o domniemanym pochodzeniu nadprzyrodzonym mozna dostrzec obecnos¢
znakow dziatania Bozego; (b) czy w ewentualnych pismach lub przestaniach osob
zaangazowanych w domniemane zjawiska, o ktorych mowa, nie ma niczego, co byloby
sprzeczne z wiarg i dobrymi obyczajami; (¢) czy dozwolone jest docenianie ich duchowych
owocoOw, czy tez konieczne jest oczyszczenie ich z elementéw problematycznych lub
ostrzezenie wiernych przed niebezpieczenstwami z nich wynikajacymi; (d) czy wskazane jest,
aby ich walor duszpasterski zostat uznany przez kompetentng wtadze koscielna.

11. Chociaz ponizsze rozporzadzenia przewiduja mozliwos¢ rozeznania w sensie, o ktérym
mowa w nrze 10, nalezy wyjasni¢, ze w zwyczajnym przypadku, nie nalezy oczekiwaé
pozytywnego uznania przez wladze koscielng boskiego pochodzenia domniemanych zjawisk
nadprzyrodzonych.

12. W przypadku udzielenia Nihil obstat przez Dykasteri¢ (por. ponizej, nr 17) takie zjawiska
nie stajg si¢ przedmiotem wiary — to znaczy wierni nie s3 zobowigzani do przyjecia ich aktem
wiary — ale, podobnie jak w przypadku charyzmatoéw uznanych przez Kosciol, ,,jawig si¢ jako
drogi wiodace do glebszego poznania Chrystusa i do petniejszego oddania Mu samego siebie,
a zarazem do glgbszego zakorzenienia si¢ w komunii calego chrzescijanskiego udu'sl,

13. Z drugiej strony, nawet jesli Nihil obstat jest przyznawane w procesach kanonizacyjnych,
nie oznacza to deklaracji autentycznosci ewentualnych zjawisk nadprzyrodzonych obecnych
w zyciu danej osoby, jak byto to widoczne na przyktad w dekrecie kanonizacyjnym $w.
Gemmy Galgani: «[Pius XI] feliciter elegit ut super heroicis virtutibus huius innocentis aeque
ac poenitentis puellae suam mentem panderet, nullo tamen per praesens decretum (quod
quidem numquam fieri solet) prolato iudicio de praeternaturalibus Servae Dei
charismatibus»!'¢,

14. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pewne zjawiska, ktore moga mie¢ pochodzenie
nadprzyrodzone, czasami jawig si¢ jako zwigzane z niejasnymi ludzkimi do$wiadczeniami,
teologicznie nieprecyzyjnymi wyrazeniami lub nie do konca uzasadnionymi interesami.

15. Rozeznania domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych dokonuje od samego poczatku
biskup diecezjalny lub ewentualnie przez inna wtadza koscielna, o czym mowa ponizej w
artykutach 4-6, w dialogu z Dykasterig. W kazdym razie, poniewaz nigdy nie moze zabrakna¢
szczegblnej troski o dobro wspolne catego ludu Bozego, ,,Dykasteria zastrzega sobie jednak
[...] mozliwo$¢ oceny moralnych i1 doktrynalnych elementow tego doswiadczenia i jego
wykorzystania'”. Nie nalezy ignorowac faktu, ze czasami rozeznawanie moze rOwniez
dotyczy¢ przestepstw, manipulacji osobami, szkod dla jednosci Kosciota, nienaleznych
korzysci finansowych, powaznych btedéw doktrynalnych itp., ktore moga powodowaé
zgorszenie 1 podwaza¢ wiarygodnos¢ Kosciota.

B. Whnioski



16. Rozeznawanie domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych moze prowadzi¢ do decyzji,
ktore zwykle beda wyrazone w jednym z nast¢pujacych termindw:

17. Nihil obstat — Nawet je$li nie wyraza si¢ pewnosci co do nadprzyrodzonej autentycznosci
zjawiska, rozpoznaje si¢ wiele znakoéw dzialania Ducha Swietego ,,posrod™ danego
doswiadczenia duchowego 1 przynajmniej do tej pory nie wykryto zadnych szczegdlnie
krytycznych lub ryzykownych aspektoéw. Z tego powodu zacheca si¢ biskupa diecezjalnego
do docenienia wartosci duszpasterskiej, a takze do popierania rozpowszechniania tej
duchowej propozycji, w tym poprzez ewentualne pielgrzymki do §wigtego miejsca.

18. Prae oculis habeatur — Chociaz rozpoznaje si¢ wazne pozytywne znaki, dostrzega si¢
rowniez pewne elementy zamieszania lub mozliwe ryzyko, ktére wymagaja starannego
rozeznania 1 dialogu biskupa diecezjalnego z odbiorcami danego doswiadczenia duchowego.
Jesli istniejg pisma lub przestania, moze by¢ konieczne wyjasnienie doktrynalne.

19. Curatur — Zauwaza si¢ rozne lub znaczace elementy krytyczne, ale jednoczesnie
zjawisko jest juz szeroko rozpowszechnione 1 obecne sg duchowe owoce z nim zwigzane,
ktore mozna zweryfikowac. Odradza si¢ wydanie zakazu dotyczacego tego zjawiska, bo
moglby on zaniepokoi¢ lud Bozy. W kazdym razie wymaga si¢ od biskupa diecezjalnego, aby
nie promowat tego zjawiska, szukat alternatywnych form poboznosci i ewentualnie
przeksztalcil jego profil duchowy 1 duszpasterski.

20. Sub mandato — Wykryte krytyczne kwestie nie sg zwigzane z samym zjawiskiem, ktore
jest bogate w elementy pozytywne, ale z osoba, rodzing lub grupg osob, ktore robig z niego
niewlasciwy uzytek. Wykorzystuje si¢ doswiadczenie duchowe do osiggniecia szczegdlnych 1
nienaleznych korzysci finansowych, popetniajagc czyny niemoralne lub prowadzac dziatalnos¢
duszpasterskg rownolegla do tej, ktora jest juz obecna na terytorium koscielnym, nie uznajac
wskazowek biskupa diecezjalnego. W takim przypadku kierownictwo duszpasterskie w
konkretnym miejscu, w ktorym wystepuje zjawisko, powierza si¢ albo biskupowi
diecezjalnemu, albo innej osobie delegowanej przez Stolicg Apostolska, ktora, jesli nie moze
interweniowac bezposrednio, powinna prébowac osiggna¢ rozsadne porozumienie.

21. Prohibetur et obstruatur — Chociaz istniejg uzasadnione prosby i pewne pozytywne
elementy, powazne wydajg si¢ krytyczne elementy. Dlatego, aby unikng¢ dodatkowego
zamieszania, a nawet zgorszenia, ktére mogloby podwazy¢ wiarg ludu Bozego, Dykasteria
wymaga od biskupa diecezjalnego, aby publicznie oglosil, ze przyjecie tego zjawiska jest
niedozwolone, a jednoczes$nie zapewnil odpowiednig katecheze, ktora mogtaby pomdc
zrozumie¢ powody tej decyzji i rozwia¢ uzasadnione obawy duchowe tej czesci ludu Bozego.

22. Declaratio de non supernaturalitate — W tym przypadku biskup diecezjalny jest
upowazniony przez Dykasteri¢ do ogloszenia, ze zjawisko zostalo uznane za
nienadprzyrodzone. Decyzja ta musi opiera¢ si¢ na konkretnych i sprawdzonych faktach i
dowodach. Na przyktad, gdy domniemany widzacy oswiadcza, ze kltamat lub gdy wiarygodni
swiadkowie dostarczaja elementdw osadu, ktore pozwalaja odkry¢ falszowanie zjawiska,
btedng intencj¢ lub mitomanie.

23. W $wietle powyzszego przypomina si¢, ze ani biskup diecezjalny, ani konferencje
episkopatow, ani Dykasteria, z reguly nie wydaja oswiadczenia, ze dane zjawiska sg
pochodzenia nadprzyrodzonego, nawet jesli udzielono Nihil obstat (por. nr 11). Pozostaje
jednak w mocy, ze Ojciec Swicty moze zezwoli¢ na rozpoczecie procedury w tym zakresie.



I1. PROCEDURY
A. Normy materialne

Art. 1 — Obowiazkiem biskupa diecezjalnego, w porozumieniu z konferencja biskupow
danego kraju, jest zbadanie przypadkéw domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych
wystepujacych na jego wiasnym terytorium i sformutowanie ostatecznej oceny na ich temat,
w tym co do ewentualnego promowania kultu lub nabozenstwa z nimi zwigzanych, ktéra to
ocena zostanie przedtozona Dykasterii do zatwierdzenia.

Art. 2 — Po zbadaniu przedmiotowych wydarzen, biskup diecezjalny powinien przekazac¢
wyniki dochodzenia — przeprowadzonego zgodnie z normami okreslonymi ponizej — wraz ze
swoim stanowiskiem do Dykasterii Nauki Wiary 1 dziata¢ zgodnie ze wskazéwkami
przekazanymi przez Dykasterie. W kazdym przypadku do Dykasterii nalezy ocena sposobu
postepowania biskupa diecezjalnego 1 zatwierdzenie lub niezatwierdzenie ustalenia, jakie
nalezy przypisa¢ konkretnemu przypadkowi przez niego przedstawionemu.

Art. 3 § 1 — Biskup diecezjalny powstrzyma si¢ od jakichkolwiek publicznych deklaracji
dotyczacych autentycznos$ci lub nadprzyrodzonosci tych zjawisk oraz od jakiegokolwiek
angazowania si¢ w nie; nie moze jednak przesta¢ czuwac, aby w razie potrzeby
interweniowac szybko i roztropnie, postepujac zgodnie z procedurami wskazanymi w
ponizszych normach.

§ 2 — W przypadku pojawienia si¢ form poboznosci w zwigzku z domniemanym wydarzeniem
nadprzyrodzonym, nawet bez rzeczywistego kultu, biskup diecezjalny ma powazny
obowigzek jak najszybszego wszczecia doktadnego dochodzenia kanonicznego w celu
ochrony wiary i zapobiegania naduzyciom.

§ 3 — Biskup diecezjalny musi zachowac¢ szczeg6Ing ostroznos¢, aby powstrzymac, rowniez
przy uzyciu dostepnych mu srodkow, niejasne manifestacje religijnosci lub
rozpowszechnianie jakichkolwiek materialow zwigzanych z domniemanym zjawiskiem
nadprzyrodzonym (np. Lzy ptynagce ze swietych obrazow, pocenie si¢, krwawienie, zmiany
zachodzace na konsekrowanych hostiach itp.), aby nie podsyca¢ klimatu sensacyjnosci (por.
Art. 11 § 1).

Art. 4 — Jezeli ze wzgledu na miejsce zamieszkania osob, ktorych dotyczy domniemane
zjawisko, albo ze wzgledu na miejsce rozpowszechniania form kultu lub chociazby
poboznosci ludowej, kwestia wchodzi w kompetencje wiecej niz jednego biskupa
diecezjalnego, biskupi ci, po konsultacji z Dykasterig Nauki Wiary, mogg utworzy¢ komisje
mig¢dzydiecezjalng, ktora pod przewodnictwem jednego z biskupow diecezjalnych
przeprowadzi dochodzenie zgodnie z ponizszymi artykutami. W tym celu moga oni réwniez
korzysta¢ z pomocy odpowiednich urzgdoéw konferencji episkopatu.

Art. 5 — W przypadku, gdy domniemane wydarzenia nadprzyrodzone dotyczg kompetencji
biskupow diecezjalnych nalezacych do tej samej prowincji koscielnej, metropolita, po
konsultacji z konferencjg episkopatu oraz Dykasterig Nauki Wiary, z jej nadania, moze podja¢
si¢ zadania ukonstytuowania 1 przewodniczenia Komisji, o ktorej mowa w art. 4.

Art. 6 § 1 — W miejscach, w ktorych ustanowiono region koscielny, o ktorym mowa w
kanonach 433-434 KPK, a domniemane fakty nadprzyrodzone dotyczg tego terytorium,



biskup przewodniczacy zwraca si¢ do Dykasterii Nauki Wiary o specjalny mandat do
postepowania.

§ 2 — W takim przypadku procedury beda analogiczne do postanowien art. 5, zgodnie z
instrukcjami otrzymanymi od samej Dykasterii.

B. Normy proceduralne
Etap dochodzenia

Art. 7 § 1 - Za kazdym razem, gdy biskup diecezjalny otrzyma wiadomos$¢, przynajmniej
prawdopodobnag, o faktach domniemanego nadprzyrodzonego pochodzenia dotyczacych
wiary katolickiej, ktore mialy miejsce na terytorium podlegajacym jego kompetenc;i,
powinien roztropnie poinformowac si¢, osobiscie lub przez delegata, o wydarzeniach 1
okolicznosciach oraz zadba¢ o niezwloczne zebranie wszystkich elementow przydatnych do
wstepnej oceny.

§ 2 — Jesli zjawiska sg fatwe do opanowania w kregu osob bezposrednio zaangazowanych i
nie dostrzega si¢ zagrozenia dla wspdlnoty, po konsultacji z Dykasterig nie nalezy
podejmowac dalszych dziatan, chociaz obowigzek zachowania czujnos$ci pozostaje.

§ 3 — W przypadku, gdy w sprawe zaangazowane sg osoby zalezne od kilku biskupow
diecezjalnych, nalezy wystucha¢ opinii tych biskupéw. Gdy domniemane zjawisko ma swoj
poczatek w jednym miejscu, a jego dalszy rozw6j odbywa si¢ w innych miejscach, moze by¢
ono oceniane inaczej w tych miejscach. W takim przypadku kazdy biskup diecezjalny ma
zawsze prawo decydowac o tym, co uwaza za roztropne z duszpasterskiego punktu widzenia
na swoim terytorium, po konsultacji z Dykasteria.

§ 4 — Jesli cze$cig domniemanego zjawiska sg roznego rodzaju przedmioty, biskup
diecezjalny, osobiscie lub za posrednictwem delegata, moze nakaza¢ umieszczenie ich w
bezpiecznym i strzezonym miejscu do czasu wyjasnienia sprawy. W przypadku
domniemanego cudu eucharystycznego, konsekrowane postacie muszg by¢ przechowywane w
zastrzezonym miejscu 1 w odpowiedni sposob.

§ 5 — Jesli zebrane elementy wydaja si¢ wystarczajace, biskup diecezjalny decyduje, czy
rozpocza¢ etap oceny zjawiska, aby zaproponowaé¢ Dykasterii ostateczny jego osad w

swym Votum powzietym ze wzgledu na wyzszy interes wiary Kosciota oraz w celu ochrony 1
promowania duchowego dobra wiernych.

Art. 8 § 1 — Biskup diecezjalny!! powotuje komisj¢ dochodzeniowa, w sktad ktorej powinien
wchodzi¢ przynajmniej jeden teolog, jeden kanonista i jeden ekspert wybrany na podstawie
charakteru zjawiska®, a ktorej celem jest nie tylko stwierdzenie co do prawdziwosci faktow,
ale zglebienie kazdego aspektu tego wydarzenia, tak aby przekaza¢ biskupowi diecezjalnemu
wszelkich elementoéw przydatnych do oceny.

§ 2 — Czlonkowie komisji dochodzeniowej powinni cieszy¢ si¢ nieskazitelng reputacja,
wykazywac niewzruszong wiar¢, zdrowg doktryne 1 sprawdzong roztropno$¢ oraz nie powinni
by¢ zwigzani, bezposrednio lub posrednio, z osobami lub faktami, ktore sg przedmiotem
rozeznania.



§ 3 — Sam biskup diecezjalny wyznacza delegata, rowniez wybranego sposrod lub spoza
cztonkéw Komisji, ktérego zadaniem jest koordynowanie i przewodniczenie jej pracom oraz
przygotowywanie posiedzen.

§ 4 — Biskup diecezjalny lub jego delegat wyznacza rowniez notariusza, ktérego zadaniem
jest uczestniczenie w posiedzeniach 1 protokotowanie przestuchan oraz wszelkich innych
czynnosci Komisji. Obowigzkiem notariusza jest dopilnowanie, aby protokoly zostaly
nalezycie podpisane, a wszystkie akta bedace przedmiotem badania zostaty zebrane 1 w
nalezytym porzadku przechowywane w archiwum kurii. Notariusz zajmuje si¢ rOwniez
zwolaniem zebran 1 przygotowaniem dokumentacji.

§ 5 — Wszyscy cztonkowie Komisji sg zobowigzani do zachowania tajemnicy urzedu,
sktadajac przysiege.

Art. 9 § 1 — Przestuchania nalezy wykonywac¢ analogicznie do tego, co przewiduja normy
uniwersalne (por. kan. 1558-1571 KPK; kan. 1239-1252 KKKW) 1 nalezy je przeprowadza¢ na
podstawie pytan sformutowanych przez delegata, po odpowiedniej konsultacji z innymi
cztonkami Komisji.

§ 2 — Zaprzysi¢zone zeznania osOb zaangazowanych w domniemane zdarzenia
nadprzyrodzone nalezy sktada¢ w obecnosci catej Komisji lub przynajmniej niektorych jej
cztonkoéw. Jesli fakty w sprawie opieraja si¢ na zeznaniach naocznych §wiadkow, swiadkowie
powinni zosta¢ przeshuchani tak wczesnie, jak to mozliwe, aby wykorzysta¢ czasowg bliskos¢
zdarzenia.

§ 3 — Spowiednicy zaangazowanych oséb, ktore twierdza, ze byly uczestnikami wydarzen o
nadprzyrodzonym pochodzeniu, nie moga zeznawac na temat wszelkiej materii, ktorg poznali
poprzez spowiedz sakramentalng('l.

§ 4 — Kierownicy duchowi zaangazowanych osob, ktére twierdza, ze byty uczestnikami
wydarzen o nadprzyrodzonym pochodzeniu, nie mogg zeznawa¢ na temat materii, ktorg
poznali poprzez kierownictwo duchowe, chyba ze zainteresowane osoby upowaznig je na
pismie do zloZenia zeznania.

Art. 10 — Jezeli teksty pisemne lub inne elementy (wideo, audio, fotograficzne) ujawnione
przez media, ktorych autorem jest osoba zaangazowana w domniemane zjawisko, zostang
wiaczone do materiatu zebranego w dochodzeniu, materiaty takie zostang poddane
doktadnemu badaniu przez biegtych (por. art. 3 § 3), ktérego wyniki zostang wtgczone do
dokumentacji sprawy przez notariusza.

Art. 11 § 1 — Jezeli nadzwyczajne fakty, o ktorych mowa w art. 7 § 1, odnoszg si¢ do
przedmiotow réznego rodzaju (por. art. 3 § 3), Komisja podejmuje staranne badanie tych
przedmiotow za posrednictwem ekspertow, ktorzy ja stanowig lub innych ekspertéw
wskazanych w danej sprawie, w celu uzyskania opinii o charakterze naukowym,
doktrynalnym 1 kanonicznym, ktéra pomoze w pdzniejszej ocenie.

§ 2 — Jezeli jakiekolwiek materialy o charakterze organicznym zwigzane ze zdarzeniem
nadzwyczajnym wymagaja specjalnych badan laboratoryjnych, a w kazdym razie badan
techniczno-naukowych, Komisja powierza badanie ekspertom, ktorzy sa prawdziwymi
znawcami w dziedzinie odnoszacej si¢ do rodzaju badania.



§ 3 — Jesli zjawisko dotyczy Ciata 1 Krwi Panskiej w sakramentalnych znakach chleba 1 wina,
nalezy zachowac szczego6Ing ostroznos¢, aby jakakolwiek ich analiza nie spowodowata braku
szacunku dla Najswietszego Sakramentu, gwarantujac nalezng mu czes¢.

§ 4 — Jesli domniemane nadzwyczajne fakty powoduja problemy zwigzane z porzadkiem
publicznym, biskup diecezjalny powinien wspotpracowaé z wlasciwymi wiadzami

cywilnymi.

Art. 12 — Jesli domniemane wydarzenia nadprzyrodzone bedg trwaty w trakcie dochodzenia i
jesli sytuacja bedzie nakazywata rozwazne interwencje, biskup diecezjalny nie powinien
waha¢ sie, aby podja¢ te dzialania o charakterze dobrego zarzadzania, celem uniknigcia
niekontrolowanych lub watpliwych przejawow poboznosci lub aktywacji kultu opartego na
jeszcze nieokreslonych elementach.

Etap oceny

Art. 13 — Biskup diecezjalny, rowniez z pomoca cztonkdw powotanej przez siebie Komisji,
dokonuje wnikliwej oceny zebranego materialu, zgodnie z gldwnymi kryteriami rozeznania
wymienionymi powyzej (por. nr 10-23) oraz nastepujacymi po nich kryteriami pozytywnymi 1
negatywnymi, ktére moga by¢ réwniez stosowane lacznie.

Art. 14 — Wsrod pozytywnych kryteriow oceny nie mozna pomingc:

1°. Wiarygodno$¢ 1 dobre imi¢ osob, ktore twierdza, ze sa odbiorcami nadprzyrodzonych
wydarzen lub sg bezposrednio zaangazowane w takie fakty, a takze przestuchanych
swiadkow. W szczegolnosci nalezy wzig¢ pod uwage rownowage psychiczna, uczciwosce 1
prawos¢ w zyciu moralnym, szczeros$¢, pokore 1 stalg uleglto$¢ wobec wladzy koscielnej,
gotowos$¢ do wspdtpracy z nig oraz promowanie ducha autentycznej komunii koscielne;j.

2°. Prawowierno$¢ doktrynalna danego zjawiska i ewentualnie zwigzanego z nim przeslania.

3°. Nieprzewidywalny charakter zjawiska, z ktorego jasno wynika, ze nie jest ono wynikiem
inicjatywy zaangazowanych osob.

4°. Owoce zycia chrzescijanskiego. Wsrdd nich powinno si¢ zweryfikowac istnienie ducha
modlitwy, nawrdcenia, powolania do kaptanstwa i zycia zakonnego, $wiadectwa mitosci, a
takze zdrowa pobozno$¢ oraz obfite 1 state owoce duchowe. Nalezy oceni¢ wklad tych
owocow we wzrost komunii koscielne;.

Art. 15 — Wsrod kryteriow negatywnych nalezy doktadnie sprawdzi¢ nastgpujace:

1°. Ewentualna obecno$¢ oczywistego bledu co do faktu.

2°. Ewentualne btedy doktrynalne. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢, ze
osoba, ktory twierdzi, ze jest odbiorcg wydarzen pochodzenia nadprzyrodzonego, dodaje —
nawet nieSwiadomie — czysto ludzkie elementy do prywatnego objawienia lub pewne btedy
pochodzenia naturalnego, niewynikajace ze ztej intencji, ale z subiektywnego postrzegania

zjawiska.

3°. Duch sekciarski, ktory generuje podziat w tonie Kosciota.



4°. Ewidentne dazenie do zysku, wladzy, stawy, rozglosu spotecznego, osobistych korzysci
scisle zwigzanych z faktem.

5°. Powazne czyny niemoralne, popelnione w czasie lub przy okazji zdarzenia przez dang
osobe lub jej zwolennikow.

6°. Zmiany psychiczne lub tendencje psychopatyczne u danej osoby, ktére mogly mie¢ wptyw
na domniemany fakt nadprzyrodzony lub psychoza, zbiorowa histeria czy inne elementy,
ktore mozna przypisa¢ zakresowi patologicznemu.

Art. 16 — Za szczegolnie obcigzajace moralnie nalezy uzna¢ wykorzystywanie
domniemanych doswiadczen nadprzyrodzonych lub uznanych elementéw mistycznych jako
srodka lub pretekstu do dominacji nad ludZmi.

Art. 17 — Ocena wynikow dochodzenia w przypadku domniemanych zjawisk
nadprzyrodzonych, o ktérych mowa w art. 7 § 1, ma by¢ przeprowadzona z nalezyta
staranno$cig, z poszanowaniem zarOwno 0sOb zaangazowanych, jak 1 ewentualnego badania
techniczno-naukowego domniemanego zjawiska nadprzyrodzonego.

Etap koncowy

Art. 18 — Po zakonczeniu badania wstepnego i po dokladnej analizie wydarzen i zebranych
informacji®?, biorgc rowniez pod uwage wptyw, jaki domniemane fakty wywarty na
powierzony mu lud Bozy, ze szczegdlnym uwzglednieniem owocéw duchowych
wynikajacych z nowej poboznosci, ktdéra mogta si¢ pojawic, biskup diecezjalny, z pomoca
delegata, przygotowuje raport na temat domniemanego zjawiska. Biorgc pod uwage wszystkie
fakty sprawy, zaroOwno pozytywne, jak 1 negatywne, sporzadza on osobiste Votum w tej
sprawie, proponujac Dykasterii swoOj ostateczny osad, zwykle wedlug jednej z nastepujacych
formut:!

1°. Nihil obstat

2°. Prae oculis habeatur

3°. Curatur

4°. Sub mandato

5°. Prohibetur et obstruatur

6°. Declaratio de non supernaturalitate

Art. 19 — Po zakonczeniu badania wszystkie akty dotyczace badanej sprawy sg przekazywane
do Dykasterii Nauki Wiary w celu ostatecznego zatwierdzenia.

Art. 20 — Dykasteria przystapi zatem do zbadania dokumentacji sprawy, oceniajac elementy
moralne i doktrynalne tego doswiadczenia oraz jego wykorzystania, a takze Votum biskupa
diecezjalnego. Dykasteria moze zazada¢ dodatkowych informacji od biskupa diecezjalnego
lub poprosi¢ o inne opinie, a w skrajnych przypadkach przystapi¢ do nowego badania sprawy,
odrebnego od tego przeprowadzonego przez biskupa diecezjalnego. W swietle



przeprowadzonego badania, dykasteria przystapi do potwierdzenia lub odrzucenia decyz;ji
zaproponowanej przez biskupa diecezjalnego.

Art. 21 § 1 — Po otrzymaniu odpowiedzi Dykasterii, o ile nie wskaze ona inaczej, biskup
diecezjalny, w porozumieniu z Dykasterig, w jasny sposob przedstawi Ludowi Bozemu oceng
faktow dotyczacych zdarzeniach.

§ 2 — Biskup diecezjalny bedzie odpowiedzialny za poinformowanie konferencji episkopatu
danego kraju o decyzji zatwierdzonej przez Dykasterig.

Art. 22 § 1 — W przypadku udzielenia Nihil obstat (por. art. 18,1°), biskup diecezjalny zwroci
najwyzszg uwage na witasciwe docenienie owocoOw wynikajacych z badanego zjawiska, nadal
czuwajac nad nimi z roztropng troska. W takim przypadku biskup diecezjalny wyraznie
wskaze dekretem naturg zezwolenia i granice ewentualnie dozwolonego kultu, precyzujac, ze
wierni ,,moga przyjac [go] w roztropny sposob’24,

§ 2 — Biskup diecezjalny zadba réwniez o to, aby wierni nie traktowali zadnej z decyz;ji jako
potwierdzenia nadprzyrodzonego charakteru danego zjawiska.

§ 3 — W kazdym przypadku Dykasteria zastrzega sobie mozliwo$¢ ponownej interwencji w
zwigzku z rozwojem danego zjawiska.

Art. 23 § 1 — Jesli zostanie podjeta decyzja zapobiegawcza (por. art. 18,2°-4°) lub negatywna
(por. art. 18,5°-6°), musi ona zosta¢ formalnie podana do wiadomosci publicznej przez
biskupa diecezjalnego, po zatwierdzeniu przez Dykasteri¢. Musi by¢ rOwniez sporzadzona w
jasnym jezyku, zrozumiatym dla wszystkich, przy czym nalezy rozwazy¢ stusznosé¢
ogloszenia powodow podjetej decyzji 1 doktrynalnych podstaw wiary katolickiej, celem
wspierania rozwoju zdrowej duchowosci.

§ 2 — Przekazujac ewentualnie decyzj¢ negatywna, biskup diecezjalny moze pominaé
informacje, ktore mogltyby wyrzadzi¢ niesprawiedliwg szkod¢ zaangazowanym osobom.

§ 3 — W przypadku ewentualnego dalszego rozpowszechniania pism lub przekazdw,
prawowici pasterze powinni zachowa¢ czujnos¢ zgodnie z kan. 823 KPK (por. kan. 652 § 2;
654 KKKW), ganigc naduzycia i to, co jest szkodliwe dla prawdziwej wiary 1 dobrych
obyczajow lub w kazdym razie niebezpieczne dla dobra dusz. W tym celu mozna natozy¢
srodki zwyczajne, w tym nakazy karne (por. kan. 1319 KPK; kan. 1406 KKKW).

§ 4 — Odwolanie si¢ do § 3 jest szczegolnie wlasciwe, gdy zachowanie, ktore ma zostac
skarcone, odnosi si¢ do przedmiotow lub miejsc zwigzanych z domniemanymi zjawiskami
nadprzyrodzonymi.

Art. 24 — Niezaleznie od zatwierdzonej decyzji, biskup diecezjalny, osobiscie lub za
posrednictwem delegata, ma obowigzek dalszego zachowywania czujnos$ci co do zjawiska 1
zaangazowanych osob, w szczegdlnosci wykonujac swojg zwyczajng wladze.

Art. 25 — W przypadku, gdy domniemane zjawiska nadprzyrodzone mozna z cata pewnoscia
przypisa¢ umyslnemu zamiarowi mistyfikacji 1 wprowadzenia w biad dla r6znych celow (np.
zysku lub innych osobistych intereséw), biskup diecezjalny zastosuje obowigzujace karne
prawo kanoniczne, dokonujac oceny w kazdym indywidualnym przypadku.



Art. 26 — Dykasteria Nauki Wiary ma prawo interweniowa¢ motu proprio, w dowolnym
czasie 1 stadium rozeznania dotyczacego domniemanych zjawisk nadprzyrodzonych.

Art. 27 — Niniejsze Normy zastepujg w catosci poprzednie z dnia 25 lutego 1978 roku.
Ojciec Swiety Franciszek, podczas audiencji udzielonej nizej podpisanemu Prefektowi wraz z
Sekretarzem Sekcji Doktrynalnej Dykasterii Nauki Wiary w dniu 4 maja 2024 roku zatwierdzit
niniejsze Normy, przyjete na Sesji Zwyczajnej tejze Dykasterii w dniu 17 kwietnia 2024 roku,
i polecit je opublikowac, postanawiajqc, ze wejdg w Zycie 19 maja 2024, w uroczystos¢
Zestania Ducha Swietego.

Wydano w Rzymie, w siedzibie Dykasterii Nauki Wiary, dnia 17 maja 2024 roku.

Victor Manuel Kard. Fernandez

Prefekt

Ks. Pral. Armando Matteo

Sekretarz Sekcji Doktrynalnej

Ex Audientia Die 4.5.2024
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